Pierre Henry=

Das Mifverstandnis von Donaueschingen

Der Artikel erschien als offener Brief Plerre
Schaeflers an die ,Hessischen Nachrichten” in
Kassel.

Es erscheint mir sehr schwierig, die starke
MiBbilligung, die uns in Donaueschingen nach
der Vorfiihrung von ,Orphée 53¢ entgegen-
gebracht wurde, in einem vélligen Schweigen zu
ertragen.

Natiirlich konnte ich jetzt auf bekannte Werke
hinweisen, denen in der Vergangenheit ein #hn-
liches Schicksal bereitet wurde, ich kdnnte sagen,
dafl seit Menschengedenken alles Neue von der
Kritik zuerst verwiinscht oder ironisiert wurde.
Doch hiite ich mich davor, die Vergangenheit als
Zeugen anzurufen, besonders, da es sich ja um
das deutsche Publikum handelt, das mehr als
irgendein anderes ein neues musikalisches Werk
geblihrend wirdigen kann. Aber ich méchte
erwéhnen, dafl ich mich seit sechs Jahren —
unterstiitzt von meinen Mitarbeitern — damit be-
schiiftige, auf den schwierigen Pfaden der kon-
kreten Musik vorzudringen und daB ich in dieser
Zeitspanne noch nie eine derart unverstindliche
feindliche Einstellung angetroffen habe.

Unsere ersten Versuche wurden von der fran-
z6sischen Kritik erst skeptisch, dann interessiert
aufgenommen - zumindest von den besten
Musikkritikern des Landes. Diese Kritiker
kamen bestlirzt aus Donaueschingen zuriick. Das
Publikum war in zwei Teile gespalten — was an
sich aufschluBreich wire, wenn man dic leiden-
schaftliche Ablehnung der einen und die leb-
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hafte Billigung der anderen nur entsprechend
gedeutet hiitte. Doch, wenn wir auch die Kri-
tik eindeutig gegen uns hatten (soweit ich das
nach den Zeitungsausschnitten beurteilen kann,
die hier vorliegen), so war diese negative Kritik
keineswegs unter sich einig.

Man beschuldigt uns da, konventionell und
revolutionéir, altmodisch und arrogant zu sein.
Und das ist etwas viel auf einmal. )

Zweifellos hitte es nur einer kurzen Einfiih-
rung bedurft, um jegliches MiBverstindnis zu

vermeiden. Es hiitte geniigt, festzustellen, daB

wir uns seit sechs Jahren jede #sthetische Am-
bition versagen. Unser groBes Ziel ist, die Mar-
morklippen der westlichen Orchestrierung zu
sprengen, neue Moglichkeiten der Tongebung
aufzuweisen, eine neue Weise zu schreiben und
zu sprechen (obwohl wir weder wissen, wie diese
Schrift geschrieben und wie diese Sprache ge-
sprochen wird). Auch das erste Gestammel dieses
Experimentes kann einem Publikum nur zur
Ehre gereichen, das ausersehen ist, einem solchen
Versuch beizuwohnen und damit zum Paten
dieses Versuches wird. Miiite das Publikum
nicht einigen Respekt davor empfinden?

Aber die entsprechende Einfithrung wurde
nicht gegeben. Das war nicht unsere Aufgabe,
sondern die unserer Gastgeber, die damit nicht
nur gegen die elementarsten Pflichten der Gast-
freundschaft verstieBen, sondern auch ihrer Auf-
gabe untreu wurden. Der Saal wurde uns fiir
eine kurze Probezeit liberlassen; er war voll



Rauch, voll Lirm und erfiillt von einem vericht-
lichen und etwas ordiniiren Lachen der MifB-
billigung. Die Scheinwerfer trafen — entgegen
allen Zusicherungen — erst wenige Stunden vor
Beginn der Vorstellung ein. Wir hitten uns wei-
gern sollen, unser Werk in einem Saal darzubie-
ten, der keineswegs dafiir eingerichtet war. Aber
wie hitten wir denken koénnen, dafl sich ein
intelligenter Kritiker daraufhin mit der Beleuch-
tung und den Dekorationen befaB3t, wo wir ihm
doch zum erstenmal diese aufBlergewdhnlichen
Tonbildungen vorfiihrten, die schon unvergleich~
lich besser ausgearbeitet waren als in Paris, wo
unsere Konzerte im Rahmen des Festivals des
20. Jahrhundert schon einen schénen Achtungs-
erfolg buchen konnten?! Wie hiitten wir erraten
konnen, daB3 der beabsichtigte Mangel einer Ein-
heit des Stils uns auf diese Weise vorgeworfen
wiirde?

Die Beckmesser haben sich in einer Weise auf
uns gestiirzt, die schon zum Lachen reizt. ,Die
Folge des zerstérenden Individualismus“ (ein
Zitat Petains), sagt der eine; ,die Vorbereitung
des letzten Schrittes von der Humanitit zur
Bestialitdt“, schreibt der andere. ,Die Licht-
effekte von vorgestern“, fiihrt ein dritter an
(wenn wir unsere Scheinwerfer zwei Tage vor-
her gehabt hitten!) und iiber eine ,Musik, die
von Dilettanten stammt, weil sie nicht mit Noten
geschrieben wurde“, berichtet ein vierter. Doch
das ist ja gerade das Interessante daran, daB sie
direkt aus TOnen besteht, dal sie auf dieselbe
Weise geschrieben wurde, wie die Bilder eines
Films gemacht werden.

Wir haben wenigstens darauf gewartet, daB3
man von uns eine Auslegung unserer Arbeit ver-
langt. Die falschen Cembalo-Rezitative a la Gluck

wurden nicht verwendet, weil sie schon sein
sollten — auch die Geigensoli nicht —, sondern
um abstrakte und konkrete Tonelemente gegen-
liberzustellen, um dic konkrete Musik zu zwin-
gen, ihre ersten Gehversuche zu machen. Es
handelt sich um eine Art ,Opern-Schulaufgabe“,
bei der nur die Technik z#hlt. Doch niemand
fragte sich, ob da nicht die noch triibe und wenig
anziehende Quelle einer Technik ist, die so fun-
damental neu erscheint, daB3 sie die Musik der
Zukunft von Grund auf wandeln kann. Und
damit das eigene Gewissen vollig beruhigt war,
hat man dann am nichsten Tag Herrn Dr. Strobel
applaudiert, der erklirte: ,Wenn die Techniker
nur die Komponisten arbeitenlieffien, dann ginge
alles gut!« :

Ich bin nicht der Ansicht Dr. Strobels. Und ich
habe zwei Griinde dafiir. Erst einmal habe ich
unter.meinen Mitarbeitern einen Komponisten

* von groBem Talent: Pierre Henry. Das Finale

von ,Orphée®, das er verfafite, verdient nicht
das Geldchter der Snobs, den provinzlerischen
Wirbel und die doktrindren Zurechtweisungen
von Donaueschingen. Erst ein wirkliches Pu-
blikum wird liber unsere Arbeit entscheiden.
So werden die ,Jeunesses Musicales“ sicher
den ,,Orphée“ gut aufnehmen, den wir verkiirzt
und nur aus seinen konkreten Teilen bestehend
vorfiihren werden, um jedes MiBverstindnis zu
vermeiden. Was nun aber die Techniker betrifft,
so erlaube ich mir in aller Bescheidenheit Herrn

‘Dr. Strobel entgegenzuhalten, daff zur Zeit, da

sich diese Musik im Entwicklungsstadium befin-
det, ein Techniker (der ich ja bin) férderlicher ist
als etwa ein genialer Komponist. Unser tech-
nisches Material mufl noch withrend vieler Jahre
fortlaufend verbessert werden. Und die Kom-
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ponisten sind uns gegenwirtig nur dann von
Nutzen, wenn sie — so wie, Pierre Henry — dazu
bereit sind, drei oder vier Jahre lang Tag und
Nacht in unseren Studios zu arbeiten.

Was nun die Kritiker betrifft — wie kann man
ihre schlechte Laune ernst nehmen? Sie miiiten
sich ihrerseits mit einer neuen Materie vertraut
machen! Die Dilettanten — das sind zur Zeit sie!
Wenn sie uns einen Dienst leisten wollten, so
hitten sie die 12 oder 15 verschicdenen Partien
dieser Experimental-Oper auseinandergehalten
und jede einzelne kritisiert.

Ein oberfliachliches Anhéren von ,,Orphée® hat
die Kritiker in zwei Gruppen gespalten. Da sind
einmal die deutschen Kritiker, die noch nicht an
diese neuen Tonbildungen gewohnt sind und die
sich daher nur an die nicht-konkreten Stellen
hielten, die sie gezwungenermalen schlecht auf-

nahmen. Die franzosischen Kritiker hingegen,

die unsere Arbeiten bis jetzt mit Interesse ver-
folgten, waren erstaunt, dal wir von unserem
Weg abkommen und plétzlich eine Oper im alten
Stile schaffen wollen. Wir haben unsere Siin-
gerinnen ohne Mikrophon singen lassen — und
wir nehmen einen Teil der diesbeziiglichen Kri-
tik gern hin, denn dieses Experiment war fiir
uns interessant und niitzlich. Man mufB3 nimlich
.bei der konkreten Musik eine neue Stimm-
technik verwenden und eine neue Art, zu singen.
Nun brauchte man noch eine véllig neue Regie,
und aus diesen Elementen kénnte man dann

Das Mifverstindnis von Pierre Schaeffer

Wir haben den Hamburger Musikkritiker Heinz
Joachim gebeten, Pierre Schaeffer zu antworten,
weil er in seiner Donaueschinger Besprechung
eine besonders objektive Stellung zu dem
»Orphée” genommen hat,

Nun wissen wir es ganz genau! Wenn Schaef-
fer-Henrys ,,Orphée 53¢ in Donaueschingen mit
Pauken und Trompeten durchfiel — wer war
daran schuld? Die bése, bise Kritik, die natiir-
lich wieder einmal vollig ahnungslos war und
sich in dilettantischer Leichtfertigkeit ein selbst-

gefdlliges Richteramt anmaBte; das feindliche

Publikum, das — ebenso snobistisch wie provin-
ziell, mit Vorurteilen geladen — die hohe Ehre
nicht zu schitzen wuBte, das ,erste Gestammel
eines neuen, die Marmorklippen westlicher Or-
chestrierung sprengenden Experiments® zwei
Stunde lang iiber sich ergehen zu lassen; der
heimtlickische Dr. Strobel, der den armen, von
der aufséssigen Meute der Zuhorer bereits vollig
zerfetzten und am Boden zerstérten Opfern
(sprich: Initianten) der Musique concréte den
Dolch in den Riicken stieB, indem er eine klare
Trennung zog zwischen der technischen und der
kiinstlerischen Aufgabe. Schuld waren die
Scheinwerfer, schuld war der Saal, schuld die
Auffiihrung usw.usw. Es ist das alte leidige Lied,
der abgedroschene Klagegesang der Uneinsich-
tigen und Unbelehrbaren, die sich so in ihre
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endlich eineneinheitlichen Stil bilden. Wir haben
diese Probleme noch lange nicht gelést. Das soll
abernicht heilen, dafl wir sie nicht kennen. Schon
im niichsten Jahr werden wir entscheidende
Fortschritte gemacht haben. Man verlangt aber
wirklich zuviel von uns, wenn man erwartet, da
wir alles auf einmal 16sen sollen, und es ist un-
gerecht, nicht anzuerkennen, daB unsere Arbeit
wertvoll, ja sogar unersetzlich war. Verlangt
man denn von Pan, der seine Hirtenfléte geformt
hat, daBl er darauf sogleich die 5. Symphonie
spielt?

Die anspruchvollsten unter unseren Kritikern
verlangen, dall wir ,génzlich mit dem brechen,
was man gemeinhin die Musik nennt“. Wer
unsere Arbeit verfolgt hat, wird diese Forderung
alarmierend finden. Denn es ist ja mdoglich, daB
man uns vorwirft, die beiden Musikformen un-
geschickt und erfolglos verquicken zu wollen.
Doch wenn man uns eine moralische Verpflich~
tung daraus machen will, mit der musikalischen
Tradition zu brechen — unter dem Vorwand, daf3
unsere Form véllig neu ist — (heute ist sie neu,
morgen wird sie es nicht mehr sein), so heifit
das: Man will jede Reise ohne ein vorher bekann-
tes Ziel vermeiden — so wie die Kritiker es
immer taten —, man will uns an dieser Reise
verhindern, - uns, eine Handvoll unwiirdiger
Abenteurer, denen aber vielleicht eines Tages
in respektvoller Distanz wiirdige Akademiker
folgen werden. ..

Heinz Joachim

Ideen verrannt haben, dafl ihre Urteilskraft
getriibt scheint.

Nein, Monsieur Schaecffer, so einfach, wie Sie
es hinzustellen belieben, liegen die Dinge nicht!
Es gibt ein deutsches Sprichwort, das besagt:
Wer schimpft, hat Unrecht. Sie aber setzen sich
nicht nur durch den Ton Ihres offenen Briefes,
sondern im besonderen auch durch Ihre Argu-
mente ins Unrecht.

. Zunichst einmal: Das Publikum, das Ihnen in
Donaueschingen so deutlich Abfuhr erteilte, war
das beste, das Sie sich liberhaupt nur wiinschen
kdnnen. Es bestand inseiner weit iiberwiegenden
Mehrheit aus Leuten, die nur der neuen Musik
wegen (in der ganzen Weite des Begriffs und der
Vielfalt ihrer Erscheinungsformen) in die kleine
fiirstliche Residenz — seit 1923 im In- und Aus-
land legitimiertes Symbol aller avantgardisti-
schen Bestrebungen — gekommen waren, z. T.
von weit her und unter erheblichen Opfern an
Zeit und Geld. Es war wirklich eine Elite des
deutschen Publikums — desselben deutschen
Publikums, das, wie Sie zu Beginn Ihres Schrei-
bens in einer sehr schmeichelhaften captatio
benevolentiae versichern, ,mehr als irgendein
anderes ein neues musikalisches Werk gebiih-
rend wiirdigen kann“, DaB darunter auch an-
séissige Donaueschinger waren, war besonders
erfreulich und sollte gerade auch von Ihnen



Unter der musikalischen Leitung von
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um so mehr begriift werden, als
ja dochdie sehrriihrige und aktive
,Gesellschaft der Musikfreunde*
in dieser Stadt den Sitidwestfunk
zur Abhaltung dieses Musikfestes
ermuntert hat.

Angesichts dieses auch in
Deutschland einmaligen und vor-
bildlichen Klimas geistiger Bereit-
schaft und Aufgeschlossenheit von
sversto gegen die elementarsten
Pflichten der Gastfreundschaft® zu
sprechen, ist ebenso absurd wie
lacherlich. Was von Ihrem Versuch,
die Schuld am MiBlerfolg Ihres Ex-
periments auf andere abzuwilzen,
wirklich zu halten ist, ergibt sich
ohne weiteren Kommentar aus der
einfachen Gegeniiberstellung der
Worte, die Sie Herrn Dr. Strobel

R

.Demerkung von Stroh:
Der originale Artikel enthalt kein Bild von Schaeffer
oder Henry, statdessen ,Reklame” von Werken des
Schott-Verlages. (Nichts gegen Henze!!)

in den Mund schieben, mit denen,

die er tatsichlich gesprochen hat. Sie lauten (nach
dem Stenogramm): , Nur ist es zweckmiBig, daB3
die Techniker bei der Technik bleiben und nicht
glauben, die Arbeit des Kiinstlers iibernehmen
zu konnen.“ Das ist ein fundamentaler Unter-
schied, den Sie vollig libersehen, wenn Sie aus-
gerechnet cinem Mann wie Dr. Strobel eng-
stirnige und reaktionire Gesinnungen unter-
stellen, wie es die Tendenz Ihrer Behauptung
erkennen laB3t.

Damit sind wir freilich schon mitten drin in
der Kritik Ihrer Arbeit. Sie sprechen zwar von
mancherlei verschiedenen, vielleicht sogar ein-
ander widersprechenden Stimmen, die Sie gegen-
einander auszuspielen versuchen, und Sie
zitieren auch AuBerungen, die, weil sie AuBer-
lichkeiten wie mangelhafte Lichteffekte oder
dergleichen erwihnen, Ihnen geeignet scheinen,

Thre Behauptung einer unzulinglichen Vor-:

bereitung zu stiitzen. Aber Sie verschweigen
ganz, daB iiber ,,Orphée 53“ auch sehr gewichtige
Kritiken erschienen sind, dic in jeder Weise Ihrer
Forderung nach sachlichem, vorurteilsfreiem
Urteil, eingehender Analyse und verstindnis-
voller Wiirdigung durchaus erfiillen — offenbar
so vollstindig und (trotz der leidigen Raumqot
der deutschen Zeitungen) so erschopfend erfiillen,
daB Sie, geehrter Herr, bis heute daraufhin die
Sprache noch nicht wiedergefunden haben. (Die
entsprechenden Zitate dazu lesen Sie am besten
selbst nach, z. B. in ,Melos“ von November 1953
oder in der Zeitung ,Die Welt* vom 13. 10. 53.)

Sie tun gerade so, als ob Ihre Musique con-
créte vor Donaueschingen in Deutschland un-

bekannt war, wihrend man ihr in Wahrheit
schon wiederholt begegnete, z. B. wihrend der
Internationalen Ferienkurse fiir Neue Musik in
Darmstadt und withrend der Kdlner Musiktage
Pfingsten 1953. Sie wollen offenbar auch nicht
wahrhaben, daf3 sich die Kritik gar nicht einmal
primir gegen Gedanken wandte, die an sich —
vielleicht — entwicklungsfiihig sind (Zweifel an
dieser Entwicklungsfihigkeit wiren jedoch an-
gesichts der duferst diirftigen Ergebnisse, die
Sie uns jetzt nach schon sechsjihrigen Versuchen
immer noch vorlegen, durchaus berechtigt),
sondern vor allem auch gegen den ,,anmafienden
Dilettantismus® (K. H. Ruppel), mit dem sie ver-
treten wurden. Es ist nicht gerade sehr aufrich-
tig und fair, dies alles zu verschweigen, Monsieur
Schaeffer! IThre Versicherungen, dal Sie sich seit
sechs Jahren — und also auch in ,Orphée 53¢ —
,jede iisthetische Ambition versagen“ und dafB
der Mangel einer Einheit des Stils ,,beabsichtigt®
sei, entschuldigen Sie nicht. Wir nehmen sie
Thnen einfach nicht ab. Zumindest werden Sie
es hinnehmen miissen, in Ihre Schranken zuriick-
verwiesen zu werden, wenn Sie und Ihr Zauber-
lehrling Pierre Henry sich mit derart unzuliing-
lichen Mitteln in ein Gebiet vorwagen, auf dem
es gilt, der unmenschlichen Gewalt apokalyp-
tischer Schrecken ein kiinstlerisch verwandelndes
Gegenwicht zu erstellen.

Tduschen Sie sich nicht selbst, Monsicur
Schaeffer: Ihr, Orphée 53 hat in Donaueschingen
nicht nur ,starke Mifibilligung“ erfahren. Er
wurde endgliltig zu Grabe getragen. Die Be-
miihungen, die Musique concrete zu einem kiinst-
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lerischen Mittel musikalischer Stilisierung zu
erweitern, sind ein Versuch am untauglichen
Objekt. Mit Musik haben sie schon deshalb
nichts zu tun, weil Natur (der Sie die Elemente
Ihrer Geriduschkulisse entnehmen) und Kunst
nicht nur graduell, sondern dem Wesen nach
unterschieden sind. Und schlieBlich: ein lahmer

Gaul wird ja nicht dadurch zum Derby-Sieger,
dafl man den Arzt, der ihn rontgt, moralisch dis-
qualifiziert oder zum — Beckmesser stempelt.
Soviel zum Thema , Kritik“. Aber das ist schon
nicht mehr das ,MiBverstindnis von Donau-
eschingen®, es ist — das Mif3verstindnis von

Pierre Schaeffer.

Donaueschinger

Musiktage

Samstag, 10. Oktober 1953, 22.00 Uhr

Pierre Schaeffer

Orphée 53, Spectacle lyrique mit einer Musique concréte von Pierre Henry und
Pierre Schaeffer
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Gesamtleitung: P. Schaeffer
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